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Introduccion.

Cuando hemos preparado ultimamente otros articulos sobre el ajuste por inflacion
contable,hemos aclarado que no era el animo realizar un andlisis critico. En este,expondremos
un aporte critico con fines, como siempre, de colaboracion. Deberiamos preguntarnos por qué
los o6rganos emisores de normas contables (Consejos Profesio- nales en Ciencias Economicas,
agrupados en la FACPCE)han generado normas que hacen que llevemos casi trece afios y una
acumulacion de inflacion (sospechada de ser inferior a la real) de casi el 500% sin practicar el
ajuste por inflacion.

Se podria concluir en algunas respuestas rapidas:

1) Porque no fue necesario. Respuesta que no resiste el menor analisis técnico, por lo que la
desechamos.

2) Porque las normativas legales vigentes colocaron en situacién muy complicada, si se
practicaba el ajuste, al contador auditor, al ente emisor, a los sindicos etc.

3) Porque se ha considerado inoportuno confrontar con gobiernos no razonables, emitiendo
normas contables que contrariaran las decisiones de los mismos, que podrian haber generado
consecuencias inimaginables para los érganos profesionales y la profesion.

Y por ultimo, que preferimos desecharla por simplista,

4) porque ha habido resistencia a realizar la tarea de reexpresion de la informacion contable.

La estrecha relacion entre las normas contables y las legales en materia de ajuste por
inflacion. Nuestra percepcion sobre la misma.
Desde hace muchos anos la aplicacion del ajuste por inflacion contable ha ido siempre ligado

a normativas legales (a veces no tan legales).

Sin que este sea el punto de partida de la relacion enunciada en el titulo, podriamos comenzar
mencionando a la RT 2 (afio 1.976) “Indexacién de Estados Contables”, que no fue de
aplicacion uniforme en todo el pais y requeria de presentacion de doble juegos de Estados
Contables o doble columnas, mostrando la informacién en moneda heterogénea y en moneda
homogénea. Recordemos también que hubo disposiciones legales que, sin estar plasmadas en

normas, fueron aplicadas, como el mal llamado Revalto de la Ley19.742.

El reconocimiento del ajuste por inflacién, por los procedimientos establecidos en la
RT6(mayode 1.984) “Estados Contables en Moneda Constante”, en los registros contables,

comienza luego de que se promulgara, en septiembre de 1.983, la Ley 22.903 que modifico el



Art 62 Ley 19.550 agregédndose como ultimo parrafo del mismo “Los estados contables
correspondientes a ejercicios completos o periodos intermedios dentro de un mismo ejercicio,
deberan confeccionarse en moneda constante.”. Fueron casi once afios de aplicacion continua
del ajuste por inflacion, donde solo era razonable suspenderlo aplicando el criterio de

significacion.

En agosto de 1.995 se promulgé el Decreto 316/95, que sin derogar el antes mencionado
ultimo parrafo del Art. 62 de la Ley 19.550, instruy6 a los organismos de contralor a fin de
que no acepten la presentacion de balances o estados contables que no observen lo dispuesto
por el Articulo 10 de la Ley N23.928, previo ar ealizar una interpretacion del articulo 10 de la
llamada Ley de Convertibilidad, extemporanea (la ley es de abril de 2.001), inadecuada
(determinando en los considerandos que la Ley de Convertibilidad derogo el ultimo parrafo
del Art.62 de la Ley 19.550) y forzada (el art. 10 de la Ley de Convertibilidad prohibe la
reexpresion de deudas, impuestos, precios o tarifas delos bienes, obras o servicios, pero no la
reexpresion de la informacion). Ante esta situacion la FACPCE emitié en marzo de 1.996 la
Resolucion 140/96, la cual determind que el ajuste por inflacidon era optativo si la inflacion
anual no superaba el 8%, esperando que dicho porcentaje no se superaria en el futuro. Por
supuesto las dos normas llevaron a que los entes suspendieran el ajuste con el fin de cumplir

con los organismos de control.

En diciembre de 2.000 hubo una modificacion a las normas contables argentinas, llamado en
su momento de Armonizacion con las NIC, previéndose que el ajuste por inflacion se
aplicaria en contexto de inflaciéon o deflacién, indicando parametros (solo cualitativos y
similar es a los de la NIC29, ya que el cuantitativo se considerd inadecuado) que deberia
evaluar permanentemente la FACPCE, que seria quien debia “determinar” si los contextos
eran de estabilidad o inestabilidad monetaria. En esa fecha seguia vigente el Decreto 316/95 y
la FACPCE por Resolucion 229/01, emitida en junio de 2.001, considero al contexto como de
estabilidad monetaria, por lo que se dio continuidad a la omisién normada del ajuste por

inflacion (o deflacion)contable.

Luego de generarse un nuevo proceso altamente inflacionario, y no sin antes haberse
realizado tramites, que se avizoraban positivos, ante el Gobierno Nacional de turno, quien
termin6 promulgando en junio de 2002 el Decreto1.269/02, que puso claridad en cuanto a que

el Articulo10 de la Ley de Convertibilidad no era aplicable a la informacion de los Estados



Contables, la FACPCE, esta vez con anterioridad al Decreto,declard contexto de inestabilidad
emitiendo la Resolucion240/02, reconociendo que si continuaba vigente el Decreto 316/95 los
emisores satisfarian las normas legales y técnicas presentando informacion nominal y

ajustada. Una vez mads se ajustaba por inflacion pero previo guifio gubernamental.

Poco duré este avance técnico y fue asi que el nuevo Poder Ejecutivo Nacional promulgé en
abril de 2.3 el Decreto 664/03 y la FACPCE declaré que la economia se encontraba en

periodo de estabilidad (suspendiendo el ajuste por inflacion) por Resolucién287/03.

En octubre de 2.013 la FACPCE, luego de mucho andar y debatir sobre el tema, decidi6 que
no debia ser ella quien continuara determinando cuando el contexto era de inestabilidad o
estabilidad y con la RT 39 modific6é la RT 17 indicando que el ajuste por inflacion debia
efectuarse cuando se dieran ciertos parametros cuantitativos y cualitativos (tomados de la NIC
29) expresando “Un contexto de inflacion que amerita ajustar los estados contables para que
los mismos queden expresados en moneda de poder adquisitivo de la fecha a la cual
corresponden, viene indicado por las caracteristicas del entorno econémico del pais, entre las
cuales se evaluaran, entre otras, las siguientes:

a) la tasa acumulada de inflacion en tres afios, considerando el indice de precios
internos al por mayor,del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, alcanza o sobrepasa el
100%;

b) correccion generalizada de los precios y/o de los salarios; los fondos en moneda
argentina se invierten inmediatamente para mantener su poder adquisitivo;
¢) los fondos en moneda argentina se invierten inmediatamente para mantener su
poder adquisitivo;
d) la brecha existente entre la tasa de interés por las colocaciones realizadas en
moneda argentina y en una moneda extranjera, es muy relevante; y
e) la poblacion en general prefiere mantener su riqueza en activos no monetarios o en

una moneda extranjera relativamente estable.

La expresion de los estados contables en moneda homogénea cumple la exigencia legal de
confeccionarlos en moneda constante.”

Con el nuevo texto normativo, consideramos, no existian dudas en que habia que comenzar a
presentar los Estados Contables ajustados por inflacién. Pero continuaba vigente el Decreto

664/03, por lo que estimamos que advertido esto y la fuerte presion del gobierno para ocultar



todo lo que fuera relacionado con la inflacidon, se emitio la Interpretacion 8. En apretada
sintesis podemos decir que con un texto muy complejo, para justificar algo que técnica y
normativamente nos parece injustificable, termind no interpretando, sino modificando a la RT
17 y expresando que el tinico pardmetro que debia utilizarse era el cuantitativo, con una valla
que en su momento parecia dificil de superar y que dejaria de hecho la norma contable en
linea con el decreto,es decir se continuaria sin efectuar el ajuste. Esa valla, como se lee en la
reproduccion del texto de la norma, era que la infla- cién acumulada en los Gltimos tres afios

fuera inferior al 100%.

Pensamos que de no haber existido normas legales que se inmiscuyeron en la historia del
ajuste por inflacion contable, los emisores de las normas contables nunca hubieran

discontinuado su aplicacion.

Situacion actual superada la valla del 100% en tres afios.
Bueno, hoy la situacion es que tenemos:

* hasta octubre de 2.015 IPIM elaborados por el INDEC sospechado, por lo que si las
sospechas son ciertas, se trata de indices subvaluados.

* un agujero negro (noviembre y diciembre de 2015) con IPIM no elaborados y que
parece que nunca se podran elaborar.

* porcentajes de incrementos en el IPIM, a partir de enero de 2016, con suspension de
la serie de indices como consecuencia de no tener indices de meses precedentes.
Lo cierto es que si completamos los dos indices faltantes, con porcentajes de incremento de
cualquiera de los indices no sospechados, como son los de CABA, San Luis y otras provincias
y organismos que los emiten, “hemos superado el 100% acumulado en los ultimos tres afios”
en el mes de mayo, de junio y de julio de 2.016. Esto implicaria que, a la fecha de este
articulo, todo ejercicio que incluya el mes de mayo y/o junio y/o julio de 2.016 deberia
reconocer en la informacion contable los efectos de la inflacion.
Si completamos los dos indices faltantes aplicando los porcentajes de incrementos IPC de

CABA vy con ello reconstruimos la serie de IPIM, tendiamos la siguiente tabla.



IPIM PARA FL AJUSTE POR INFLACION
MES Y AFIO % IND. MIVEL GRAL | ™ '”E&G'-S"-T =
En= oF 758
Feb 1,06 582,68
Mar 1,01 589,56
Abr 0.98 595,27
[ 1,26 602,70
S Jun 1.35 610,81
Jdul 1,12 617.73
Ago 1,12 624,72
Sep 1,09 631,55
Cict 1,14 638,75
Mo 1,22 848,52
Diic 1,45 656,17
Ens 4,95 628,67
Fab 512 723,94
har 243 741.56
Abr 1,72 754,31
e 1,87 768.40
e Jun 1.51 779.97
Jul 1.25 790,47
Ago 1,63 803,37
Sep 1.59 816,18
Cict 1,23 826,18
Mow 0,91 823,72
Dic 0.95 241,66
En= 0.20 843, 35
Feb 0.25) 845,45
Mar 0.88 853,74
Abr 0.74 850,10
S May 1,48 872,85
Jun 1,22 284,32
Jul 1,44 297,04
Ago 1,43 909,85
Set 1,25 922,14
Cot” 0983 930,69
IPCEA MNow 200 5459 30
Dic 290 986,33
Ens 9,00 1075, 10 25,14
Feb 5,00 112885 92,40
NUEVO S 2.40 1155,94 98,07
INDEC 2016 Abr 1.50 1173.28 97.12
Nlay 3.80 1215,52 101,68
Jun 2.90 1250, 77 104,77
Jul 2,70 1284, 54 107.95

Ello llevd, segiin lo comunico la FACPCE en su sitio web, a que el tema fuera tratado en la

Junta de Gobierno y posteriormente en reunion de Presidentes de los CPCE.

La publicacion fue la siguiente:

“Se consider6 que en la ultima reunién de la Junta de Gobierno (La Rioja, junio 2016), frente

a los indices de precios publicados por el INDEC, se resolvi6 a nivel preliminar, que:

*en relacion con lo establecido por las Normas Contables Argentinas sobre Ajuste por

inflacion se confirma la aplicacion de las RT (normas argentinas) vigentes para todas las

empresas que no aplican las NIIF en la preparacion de sus estados contables.



*Respecto al Decreto 664, efectuar una nueva solicitud y otras gestiones tendientes a lograr la
derogacion.

* Al momento en que corresponda realizar el ajuste (por alcanzar el 100% como establece
actualmente la RT17 y su interpretacion &) se analizaran las normas de transicion
correspondientes a su aplicacion por primera vez.

*Como el INDEC no ha publicado los indices de nov. Y dic. 2015 correspondiente al IPIM, se
tomara la variacion del IPCCABA para esos meses. Con los antecedentes anteriores, se
debatio en profundidad y se resolvid que al haberse cumplido los establecido por la
Interpretacion 8 (que interpreta la RT 17 modificada por la RT 39) y para los estados
contables de las empresas alcanzados por esas normas, corresponde aplicar la normativa
vigente para un contexto de inflacion (ajuste por inflacion).

Para facilitar su aplicacién y como norma de transicion para la aplicacion del ajuste por
inflacion se resolvio aplicar a los estados contables correspondientes a ejercicios anuales
cerrados a partir del 31/12/2016 (inclusive). Se faculto a CENCYA a trabajar en una norma de
transicion y con un procedimiento simplificado de ajuste y a la Mesa Directiva a reiterar las
presentaciones ya efectuadas y otras acciones, solicitando la derogacién del Dto 664/03;
ademas de aprobar y poner en vigencia la norma de transicién ad referéndum de la Junta de

Gobierno hasta su proxima reunion.*

Consideramos que con las normas vigentes (si es que las presumiéramos completas) solo se
requeriria por parte de la FACPCE (y por supuesto de cada Consejo posteriormente) una sola
norma, que no se menciona en el comunicado como que se emitira; y es la necesaria para dar
cumplimiento a lo expresado en la Interpretacion 8 en el Gltimo parrafo de la respuesta a la
pregunta 3, que indica: “Bajo este enfoque practico, la consideracion de las caracteristicas
cualitativas sera de utilidad, para determinar la necesidad de reexpresar los estados contables,
en un escenario en que existiera ausencia prolongada de un indice oficial que refleje los
cambios en el nivel general de precios y la economia tuviera evidente riesgo de alta inflacion.
En este caso, la reexpresion de los estados contables debiera realizarse en base a otra
informacion, si la hubiera y resultara fiable, y de conformidad con una normativa especifica

de aplicacion general que corresponderia emitir.”

Por lo expuesto, no estan en linea con las normas contables argentinas vigentes, para emisores
que no aplican NIIF, las decisiones surgidas de la reunién de Junta de Gobierno y de

Presidentes respecto a:



° mencionar con que variacion se reemplazard la ausencia de los indices de dos meses sin
emitir la norma requerida,

o determinar que el ajuste se aplicara a partir de los cierres de diciembre de 2016,cuando
las normas indican que debera practicarse para los ejercicios que incluyan un mes en que la
inflacion acumulada de los Ultimos tres afios sea igual o superior al 100%, sin prever que
algiin 6rgano pueda prever un periodo de transiciéon no normado,

o solicitar normas de transicion y simplificacion para retomar el ajuste. Retomar el ajuste
ya esta previsto en la RT6 y si hubiera procedimientos no previstos (lo cual observamos que si
los hay) o se quisieran simplificar, lo que deberia modificarse es la RT6.

Consideramos también que hace tiempo, deberia haberse resuelto la sustitucion de los dos
indices faltantes con el fin de suplir el IPIM cada vez que las normas lo requieran, como por
ejemplo para actualizar parametros cuantitativos para categorizar como E.P., EIM. o “entes
mas grandecitos”.

En parrafos anteriores expresamos que “implicaria que, por ahora, todo ejercicio que incluya
al mes de mayo y/o junio y/o julio de 2.016 deberia reconocer en la informacion contable los
efectos de la inflacion” porque desde nuestra optica visualizamos que desde el punto de vista
de las normas vi- gentes, la inexistencia de IPIM de noviembre y diciembre de 2015
imposibilitan realizar el ajuste por inflacion, y es por ello que ya debiera existir una
“Resolucion” expresa de FACPCE, y no una simple decision de Junta de Gobierno no

transformada en norma positiva, sustituyendo los mismos.

Temas que deberan tomarse en consideracion.
En base a lo expuesto consideramos que:

o Debe emitirse una norma que disponga que en virtud de que el INDEC no ha publicado
los indices de noviembre y diciembre de 2015 correspondiente al IPIM, se tomara para dichos
meses la variacion del IPC CABA. La misma norma deberia prever que ante la ausencia de
IPIM (como consecuencia de que la serie estadistica no cuenta con dos meses), la FACPCE
preparara (o indicard que debe elaborarse) un indice que contemple los IPIM anteriores a
noviembrede2015ylosincrementosenel[IPCdeCABAdenoviembreydiciembrede2015 y  del
IPIM a partir de enero de 2016.

o Debera emitirse una norma que indique que los indices que detallamos en el punto
anterior seran los que deban utilizarse cada vez que una norma contable los requieran.
o Tomando en consideracion lo previsto en la RT6:“IV.B.13.Interrupcion y posterior

reanudacion de los ajustes.



Cuando una entidad cese en la preparacion y presentacion de estados contables elaborados
conforme a lo establecido en esta norma, debera tratar a las cifras reexpresadas por el cambio
en el poder adquisitivo de la moneda hasta el momento de interrupcion de los ajustes como
base para los importes de esas partidas en sus estados contables subsiguientes.

Si en un periodo posterior fuera necesario reanudar el ajuste para reflejar el efecto de los
cambios ocurridos en el poder adquisitivo de la moneda, los cambios a considerar seran los
habidos desde el momento en que se interrumpi6 el ajuste. La reanudacion del ajuste aplica
desde el comienzo del ejercicio en el que se identifica la existencia de inflacion.”debera
modificarse la misma y deter- minar como se anticuardn las cuentas de Patrimonio Neto, dado
que salvo los aportes que hayan suscripto lo propietarios y las cifras que claramente
provengan de la fecha en las que ceso el ajuste, todas las provenientes de resultados que se
encuentren en resultados acumulados, reservados o capitalizados, provienen de resultados que
en cada ejercicio han sido determinados en moneda heterogénea, de imposible anticuacion.

> Respecto a la presentacion de la informacion comparativa se deberd normar como
prepararla ya que la correspondiente al ejercicio anterior al primero que se retome el ajuste,
no se encontrara en moneda de cierre de ese ejercicio (por lo que la solucidon no es multiplicar
las cifras por un coeficiente corrector cierre contra cierre) sino estard medida con una unidad
de medida heterogénea y con resultados del ejercicio y acumulados incluidos en el Patrimonio
Neto, que no incluyen el efecto de la inflacion sobre los rubros monetarios y de dificil
anticuacion. Sugerimos que en el primer ejercicio en que se retome el ajuste se exima a los
emisores de presentar informacion complementaria.

> Debera preverse el caso que no sea derogado el Decreto 664/03, si el ajuste se
reconocerd en los registros contables o si se realizard extracontable y en ese caso como
sepresentara.

o Debera normarse, si los 6rganos emisores de normas quieren mantener la postura
exteriorizada en la web de FACPCE, que los primeros Estados Contables ajustados por
inflacion seran los que cierren a partir del 31 de diciembre de 2016 ya que de otro modo, los
primeros Estados contables que deben reexpresarse son los con cierre 31 de mayo de2016.

o Debera analizarse y darle solucion a determinar desde qué fecha se actualizaran en los
EPy EM los activos, resultados, etc. que segiin esas normas han ingresado sin segregarles CFI
(a una tasa nominal que incluye expectativas inflacionarias) ya que reexpresarlos desde su
origen implicard la reexpresion de un valor futuro y practicamente “actualizar también la

actualizacion”.



,Qué sucedera desde ahora y hasta diciembre?

En diciembre, antes de que se comiencen a emitir los primeros Estados Contables en moneda
homogénea, si se mantiene el criterio de que los primeros en ajustarse seran lo cerrados el 31
de diciembre de 2.016, tendremos mas clara la respuesta a por qué han pasado mas de trece
afos presentando informacion en moneda heterogénea, aplicando normas que no cumplen con
los requisitos enunciados por el Marco Conceptual de las Normas Contables Profesionales
(RT16), a los cuales remitimos, llevando a exponer y auditar informacion no util para los
usuarios definidos en el mismo Marco Conceptual.

LEl ajuste por inflacion al fin se aplicara?; ;sufrira una nueva prorroga? o /aparecera una
justificacion creativa por no efectuarlo?

Para bien de la comunidad de negocios, que es la que se debe considerar al momento de emitir
las normas contables, esperamos que esta vez podamos contar con el regreso del ajuste por
inflacion contable, despejando los obstaculos que pudieran seguir impidiendo que el mismo se

efectie.

Agosto de 2016.



